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El discurso de La tolerancia: entre la totalización y la crítica 
 
Daniel Armando Toro Hincapié1 
 
 
Resumen: El objetivo de este texto es explorar el discurso contemporáneo sobre la tolerancia 
como foco problemático para la comprensión de la actual situación del discurso crítico de la 
filosofía política. Se parte de la suposición de que la tolerancia comporta, en principio, dos 
formas de comprensión, una ética y otra política. En este sentido, mi primera intención será 
revelar el modo en que ambas dimensiones se relacionan y las consecuencias que de allí se 
desprenden. A partir de este examen pretendo desmentir la posibilidad de hablar de un con-
cepto ético de tolerancia que no se encuentre interpelado por las condiciones políticas en las 
que se desenvuelve. O dicho de otra manera, pretendo mostrar que nuestro concepto ético de 
tolerancia se encuentra profundamente determinado por la función de la tolerancia en el ámbi-
to político. Pero también se mostrará que, desde cierta perspectiva, la operatividad del concep-
to de tolerancia en el ámbito político termina por legitimarse a través de su dimensión ética. 
Esto conduce a pensar que el carácter discursivo de la tolerancia es profundamente sistémico. 
Teniendo esto en cuenta, el objetivo central será mostrar que esta forma de ver la tolerancia 
representa, según creo, una de las mayores dificultades en el despliegue de alternativas críticas 
de pensamiento que puedan hacer frente al statu quo. Se evidenciaría, entonces, que detrás de 
la estructuración sistémica de la tolerancia en el mundo actual hay un desplazamiento del dis-
curso crítico del pensamiento político, al cual es menester restituir su carácter.  
Palabras clave: democracia, derechos humanos, violencia, dominación, orden.  
Abstract: The aim of this text is to explore the contemporary discourse on tolerance as a 
problematic focus for the understanding of the current situation of the critical discourse of 
political philosophy. It is based on the assumption that tolerance involves, in the beginning, 
two forms of understanding, one ethics and another policy. In this sense, my first intention 
will be to reveal the way in which both dimensions are related and the consequences that 
emerge there from. From this examination I pretend to deny the possibility of speaking of an 
ethical concept of tolerance that is not challenged by the political conditions in which it devel-
ops. In other words, I intend to show that our ethical concept of tolerance is deeply deter-
mined by the function of tolerance in the political sphere. But it will also be shown that, from 
a certain perspective, the operability of the concept of tolerance in the political sphere ends up 
being legitimized through its ethical dimension. This leads to the belief that the discursive 
character of tolerance is profoundly systemic. With this in mind, the central objective will be 
to show that this way of seeing tolerance represents, I believe, one of the greatest difficulties in 
deploying critical thinking alternatives that can cope with the status quo. It would be evident, 
then, that behind the systemic structure of tolerance in the world today there is a displacement 
of the critical discourse of political thought, to which it is necessary to restore its character. 
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La manera adecuada de comprender la tolerancia es, según Herbert Marcuse, como se 
entendió al principio de la época moderna, es decir, como «el objetivo de un grupo 
parcial» y como «una noción y práctica subversivas y liberadoras» (Marcuse. 1977. Pág. 
77). Esta descripción, sin embargo, no parece atender a la noción general bajo la cual 
se comprende la tolerancia como principio de orden ético. Varias razones podrían 
darse para rechazar la manera en que Marcuse entiende la tolerancia: por un lado, no 
parece conveniente entenderla como un principio que funciona como objetivo de un 
grupo parcial, pues esto daría lugar a la exclusión de otros grupos, lo cual atenta contra 
nuestra idea más intuitiva de “tolerancia”; además, no es claro de qué tendría que libe-
rarnos la tolerancia, cuando esta parece describir comúnmente una actitud hacia otros. 
Estas razones no profundizan demasiado en nuestra concepción común de la toleran-
cia; suponen, más bien, su adecuación y su verdad.  
Existe otra razón que, a mi juicio, permite entrar más adecuadamente en el 
problema: la razón que resulta más interesante para rechazar la descripción de Marcuse 
es de calibre ético, y tiene que ver con que el hecho de que, en la actual situación del 
mundo en la que los distintos tipos de credos y manifestaciones culturales se encuen-
tran en un apremiante esfuerzo por buscar reconocimiento, dicho esfuerzo se vería 
seriamente entorpecido por una consideración acerca de la tolerancia como la descrita. 
Martha Nussbaum (2011) ha argumentado que el respeto al credo de otro y la igualdad 
de respeto a otros tipos de credos son condiciones básicas para que podamos vivir 
realmente en democracia. Negar que actitudes como la igualdad de respeto requieren 
de la tolerancia sería, en ese sentido, negar la posibilidad misma de vivir democrática-
mente. Ahora bien, lo que no resulta evidente es que las estructuras de gobierno con-
temporáneas, aunque suelen llamarse democráticas, se correspondan con la noción que 
Nussbaum tiene de democracia. Sin embargo, su postura supone que, al menos en las 
circunstancias actuales, las personas que exigen reconocimiento estén también en ca-
pacidad de otorgarlo, y eso puede traducirse en un reclamo de tolerancia que puede 
hacerse extensivo para todos y para todo. Quiero designar a este tipo de tolerancia 
como “tolerancia naturalizada”. Dos razones fundamentan esta designación: la primera 
tiene que ver con la falta de claridad que existe a propósito de lo que signifique una 
tolerancia para “todos” y para “todo”. Esta indeterminación, que no pretende ser acla-
rada, da lugar a una idea de tolerancia en la que no es posible ver el objeto concreto de 
su aplicación, de modo que la tolerancia constituye, en este sentido, una de las ideas 
que, por su peculiar carácter omniabarcante, resultan extraña y sospechosamente abs-
tracta. La segunda razón es que, una posición como esta, exige al público general que 
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hace uso lingüístico y práctico de la tolerancia, que la reconozca como un principio de 
orden ético que puede tener una validez objetiva2, muy a pesar de su indeterminación. 
Esta forma de comprender la tolerancia se encuentra enmarcada en la actitud 
valorativa presente en la concepción general de los derechos humanos como derechos 
universales, con validez intrínseca, no susceptibles de discusión. En la medida que esta 
concepción de la tolerancia surge dentro de ese marco valorativo, su aparición adquie-
re un horizonte moral poderoso: como si se trata de un valor ético casi redentor de la 
humanidad. Esto nos hace pensar que, aunque ciertas experiencias históricas han sido 
necesarias para que podamos concebir de esa manera la tolerancia, muchas tragedias 
en el mundo se habrían evitado si dicha idea hubiese aparecido algunos siglos atrás. 
Esta pretendida ‘transtemporalidad’ del concepto de tolerancia permite observar que, 
con bastante seguridad, lo que piensa un usuario común del concepto, es que la noción 
de tolerancia tiene valor por sí misma y es casi inherente a la naturaleza de la vida so-
cial. Esto, por supuesto, supone al menos dos cosas: 1. Que no existe la posibilidad de 
hablar de distintos tipos de tolerancia, y 2. Que la validez intrínseca de la tolerancia, al 
no corresponder a una idea social convencional, no tiene lugar a la crítica. Esta noción 
de tolerancia tal como acabo de describirla se corresponde en gran medida con la no-
ción de tolerancia ‘pura’, que describe Marcuse:  
 
«[L]a tolerancia activa y oficial concedida a la derecha como a la izquierda, a los 
movimientos de agresión como a los movimientos de paz, al partido del odio 
como al humano. Yo llamaré a esta tolerancia no parcial “abstracta” o “pura” 
en cuanto se abstiene de mostrarse parcial, pero al actuar así de hecho protege 
a la ya establecida maquina de discriminación». (Marcuse, 80)  
 
¿Resulta casual esta correlación? No. La descripción de la tolerancia naturaliza-
da destaca el contenido ético de la tolerancia y hay razones para considerar que esta 
descripción se encuentra firmemente relacionada con la descripción otorgada por Mar-






                                                          
2 “Objetivo” debe entenderse como un valor cuyo sentido no está dado por el ser humano según las condiciones 
históricas, sociales y culturales de su tiempo, o en una palabra, convencionalmente; por el contrario, su sentido está 
dado por medios de justificación que atribuyen realidad objetiva a los valores al interior del mundo. Otra forma de 
expresar el objetivismo de los valores es pensar que su existencia hace parte de la estructura del mundo. Una cuali-
dad importante de una noción de valor objetivo es que resulta imposible alterar los criterios de valoración. Ejem-
plos clásicos de esto son la moral platónica, la moral kantiana, la moral de la religión, y otras por ese estilo. En ellas, 
una cierta justificación (racional o divina) de los valores hace que estos sean lo que son sin lugar a poder modificar-
se. Véase, Mackie, J. L. (2000). 
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Como afirmé, si se asumiese la tolerancia como un valor natural, esta describiría un 
valor que formaría parte de la estructura objetiva del mundo y que se caracterizaría por 
carecer de la posibilidad de reformularse, o de hablar de distintos tipos de tolerancia. 
Esto último llevaría a considerar que la tolerancia tiene una validez intrínseca, anulan-
do de ella un posible sometimiento a crítica. Pero esta idea es abiertamente sospecho-
sa, en cierto sentido porque muy probablemente no estamos dispuestos a admitir una 
suerte de ética objetiva (en el sentido que precisé antes) que se imponga, sin dar cabida 
a replantear su lugar y su contenido; pero especialmente porque un examen pormeno-
rizado y agudo de la manera en que esta noción de tolerancia se expresa a nivel político 
resulta profundamente cuestionable. 
Uno de los aspectos que más llama la atención en el escenario actual de la polí-
tica es la forma en que se promueve la ética al interior de la sociedad y, sobre todo, la 
manera en que se hace legítimo el uso que el orden dominante hace del lenguaje ético. 
En el ámbito político se viene hablando desde el siglo pasado de los derechos huma-
nos y de la necesidad de atender el llamado a la no violencia para posibilitar la cons-
trucción de sociedades democráticas firmes. No hay que perder de vista que estas ideas 
éticas se promueven como propias de la democracia contemporánea, que es esencial-
mente una democracia humanitaria, lo cual crea un ámbito discursivo en el que parece 
que solo con la democracia, tal como la conocemos hoy en día, podemos concebirlas y 
alcanzarlas. Pero ¿garantiza esta promoción de la tolerancia, en las condiciones dadas, 
la posibilidad de una práctica de la tolerancia naturalizada como la descrita antes? La 
respuesta es negativa, sobre todo cuando se observa que en la dinámica misma de la 
tolerancia se es, de hecho, intolerante. Marcuse afirmó que, desde la promoción de la 
tolerancia, la maquina discriminatoria se hacía más firme ¿Por qué ha dicho eso? La 
razón estriba en que la tolerancia no resulta, al interior de su dimensión política especí-
fica –esto es, al interior de las actuales democracias humanitarias–, ser un fin en sí 
mismo, sino que se halla sometida al juego de poder y al cálculo de intereses que defi-
ne la estructura de dominación.  
Esto ocurre, en primer lugar, porque en la promoción de la tolerancia se es-
conde la necesidad de salvaguardar el establecimiento de poder que se encuentra insti-
tuido. Precisamente por ello, la tolerancia se promueve como un valor democrático, 
aunque poco o nada de atención prestemos a la idea de la democracia de la que esta-
mos hablando. La idea de la tolerancia como un valor de la democracia no parece es-
candalosa en la medida en que no ponemos la mirada sobre los aspectos que trazan 
nuestra comprensión de la democracia actual, y en la medida en que no consideramos 
erróneo pensar que la democracia es un sistema político correcto en sí mismo. Por ello 
es posible solapar la idea de una tolerancia natural bajo los intereses de la democracia 
humanitaria, y crear la apariencia de que la tolerancia por ella defendida es la que tiene 
valor en sí misma, aun cuando dicho valor sea alterado por los intereses políticos.  
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Para que el anterior punto se encuentre más claro habrá que hacer algunas pre-
cisiones. Cuando hablo acerca de la democracia humanitaria suponiendo algo de sos-
pecha, lo hago bajo el entendido de que nos referimos al sistema político contemporá-
neo que se atribuye a sí mismo el calificativo de “democrático”, y que solemos asumir 
sin mayor problema. La discusión sobre la naturaleza de la democracia podría llevar-
nos muy lejos y este no es el lugar para ahondar en la discusión; creo, sin embargo, que 
tal como lo destaca Chantal Mouffe (2002; 2003), por ejemplo, la democracia debería 
comportar un fuerte énfasis en el concepto del  demos –el concepto del pueblo– como 
fuente de la legitimidad propia de la democracia, más que el énfasis que suele hacerse 
en los derechos universales, que impiden el trazado de las diferencias específicas entre 
pueblos, omitiendo la tarea de formar las identidades y construir el escenario propicio 
para el tramite político de las diferencias. La propuesta de Mouffe, a mi juicio, hace 
énfasis en algo que es fundamental, a saber, que las diferencias y el conflicto no pue-
den omitirse del ámbito político, pues es lo que le otorga su cualidad específica. Es 
probable que las democracias humanitarias de nuestra época estén opacando la necesi-
dad de tramitar los conflictos políticos específicos entre comunidades bajo la idea de 
una igualdad abstracta de seres humanos portadores de derechos universales. Esto 
desplaza inmediatamente nuestra idea de la democracia como un modelo político 
abierto a las dificultades y a los roces propios de la vida política, y lo reemplaza por 
una cierta abstracción de igualdad que no permite apreciar las dificultades inherentes al 
mundo social y distorsiona nuestra sensibilidad ante la crisis contemporánea.  
¿Por qué hablamos entonces de “democracia” en nuestros días? La historia de 
esta usurpación del concepto de democracia tiene antecedentes en la guerra fría y su-
pone una movida ideológica exitosa. Según Perry Anderson, la forma en cómo se en-
tendió la guerra fría desde el bloque occidental no tuvo que ver con el enfrentamiento 
entre los conceptos “capitalismo” / “comunismo”, que definían más bien la compren-
sión oriental de la contienda, sino con el enfrentamiento entre “democracia” / “totali-
tarismo” (Anderson, 2004, 38.)  Los fenómenos posteriores, como la caída del muro 
de Berlin y el desplome de la unión soviética, afianzaron el poder del bloque occidental 
y terminaron por validar este uso ideológico de los términos, desplazando así la posibi-
lidad de discutir y poner en cuestión nuestra concepción de democracia. El fin de la 
guerra fría puso freno al debate alrededor del concepto, y lo que Anderson llama ‘la 
batalla de las ideas’ se dio por terminada. 
Si la postura de Mouffe puede servirnos de horizonte para pensar la democra-
cia, entonces debe hacerse énfasis en que las actuales democracias humanitarias no se 
corresponden en lo absoluto con lo que es la democracia como actitud política, en-
marcada en la práctica discursiva del demos y en la necesidad de pensar identidades y 
conflictos. Muy por el contrario, fruto de la mala interpretación sobre la naturaleza 
objetiva de valores como la tolerancia y la universalidad de los derechos humanos, han 
surgido eventos catastróficos como la guerra despiadada contra el terrorismo, a través 
del cual se solapa el intervencionismo político, económico y militar en zonas económi-
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camente productivas. Así pues, el problema de fondo viene a ser esta mala interpreta-
ción, o más específicamente, la legitimidad obtenida a partir de la objetividad y la uni-
versalidad de la tolerancia y los derechos. Recordemos que, en tanto que objetiva, na-
tural y universal, la tolerancia constituía un concepto inmodificable, con una especie de 
valor intrínseco incuestionable. Esto es lo que Marcuse denuncia como «el bloqueo del 
disentimiento efectivo, del reconocimiento de lo que no es del orden establecido que 
comienza en el lenguaje que es hecho público y administrado». Según sus palabras:  
 
«La significación de las palabras se estabilizan y estas se hacen rígidas. La per-
suasión racional, la persuasión por el contrario, casi se excluye. Las vías de en-
trada se cierran a la significación de palabras e ideas distintas de las estableci-
das, establecidas por la publicidad de los poderes actuantes y comprobadas en 
sus prácticas. Otras palabras pueden pronunciarse y oírse, otras ideas pueden 
expresarse pero, en la escala masiva de la mayoría conservadora […] son inme-
diatamente “evaluadas” […] en términos de lenguaje público, un leguaje que 
determina a priori la dirección en que el proceso se mueve. Así el proceso de 
reflexión concluye donde comenzó: en las condiciones y relaciones dadas». 
(Marcuse, 1997: 88) 
 
Detengámonos un momento en el problema del lenguaje. En las condiciones 
actuales de la democracia humanitaria, muchos aspectos se encuentran sin cuestionar y 
se asumen como ideas cuyo valor intrínseco puede asumirse al margen del orden de 
dominación. Quiero examinar brevemente tres: los derechos humanos, la libertad polí-
tica y la violencia.   
Nadie parece encontrar ningún desacuerdo en que los derechos humanos son 
necesarios y deben respetarse. Nadie parece encontrar irrazonable la idea de libertad 
política, aun cuando sea impreciso el sentido en que debemos asumir esta idea y en 
qué consista. Nadie encuentra mucho menos insensato el desprecio a la violencia sub-
versiva que implica masacres y atentados al libre pensamiento. Pero ¿Qué ocurre real-
mente con estas ideas? 1. En la idea de los derechos humanos se encuentran justifica-
das las operaciones de intervención militar y política en todo el mundo. Salta a la vista 
el hecho de que causas como la de los derechos humanos se proclamen como propias 
de la democracia, justificando así al sistema como portador del concepto del bien –
concepto incuestionable, además– y con la potestad de distribuirlo en todos los territo-
rios según sus propias medidas y reservas. En este sentido, la idea cumple con el pro-
pósito de justificar la perpetuación del poder establecido, de modo que se encuentra 
viciada desde sus fundamentos. En estas condiciones, siempre será sospechoso el uso 
y la administración de los derechos humanos, quién define lo que son y quién se atri-
buye la misión de hacerlos valer en todo el mundo. 2. Por otro lado, nuestra pretendi-
da libertad dentro del sistema se justifica por medio del establecimiento de participa-
ciones políticas que poco o nada influyen en un cambio real del orden establecido y 
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que no hacen eco de la legitimidad que debe otorgar el pueblo al sistema. La libertad 
de voto se halla sujeta a los intereses de lo que, dentro del sistema de dominación, es 
admisible. Así, nuestros votos se dirigen siempre a representantes más o menos radica-
les de los intereses del orden actual. La postulación libre de candidaturas limita a los 
portadores de ideas nuevas, acusándolos de subversivos o terroristas, y encadenándo-
los así al juicio que pesa ya sobre dichas palabras desde el lenguaje común. El dominio 
de la opinión pública a través de encuestas y sondeos de opinión resulta el artificio más 
radical para desprestigiar actores políticos que se oponen a la estructuración de la de-
mocracia humanitaria, lo cual, además, deja ver que la legitimidad del orden establecido 
no emerge del demos, sino de los resultados inciertos y siempre sospechosos de los 
sondeos de opinión (Rancière, 1996: 121 ss). En la medida en que el orden de domina-
ción imperante se reserva el apelativo de “democrático”, puede desvirtuar desde el 
lenguaje mismo a cualquiera de sus contradictores. 3. Otro tanto surge acerca de nues-
tra actual sensibilidad hacia la violencia. Es sabido que estamos acostumbrados a des-
preciar actos como los que implicaron el asesinato de caricaturistas en el semanario 
Charlie Hebdo y las ya frecuentes muestras de violencia religiosa en todo el mundo. 
Sin embargo como dice Slavoj Žižek,  
 
«Tenemos muy presente que las constantes señales de violencia son actos de 
crimen y terror, disturbios civiles, conflictos internacionales. Pero deberíamos 
aprender a distanciarnos, apartarnos del señuelo fascinante de esta violencia 
‘subjetiva’, directamente visible, practicada por un agente que podemos identi-
ficar al instante». (Žižek, 2009: 9) 
 
Sobre este tipo de violencia pueden hacerse juicios directos, pero ignoramos 
que existen otros modos de violencia que se practican desde el orden dominante y que 
tienen que ver justamente con aquella imposición del lenguaje que desde arriba deter-
mina nuestra manera de juzgar y que legitima la violencia sistemática que desde allí se 
practica. La violencia visible antes descrita, resulta ser 
 
«[S]implemente la parte más visible de un triunvirato que incluye también dos 
tipos de violencia. En primer lugar una violencia simbólica […] relacionada 
con el lenguaje como tal, con su imposición de un cierto universo de sentido. 
En segundo  lugar, existe otra a la que llamo ‘sistemática’, que son las conse-
cuencias a menudo catastróficas del funcionamiento homogéneo de nuestros 
sistemas económico y político». (Žižek, 10) 
 
Este panorama de imposición lingüística –cargado ideológicamente aunque no 
nos percatemos de ello– allana el camino para que la tolerancia opere dentro de los 
límites que el sistema establece. En la medida en que el campo lingüístico de la domi-
nación supone la totalidad de nuestro lenguaje, no cabe la sospecha de que podemos 
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estar siendo parciales, lo cual hace que podamos predicar una suerte de “tolerancia 





En este orden de ideas, es claro que existe un sentido prefijado de lo que puede decirse 
y de lo que no; de lo que puede pensarse y lo que no; y todas estas ideas constituyen la 
frontera que da forma al “todo” prefijado que nos permite hablar de tolerancia. Pero 
es claro que estas ideas están atravesadas por intereses políticos y de dominación, y 
resultan altamente artificiosas, además de carentes de valor y sentido intrínseco. Así las 
cosas, la totalización de un universo de sentido y la exclusión de ciertas formas de ma-
nifestación de ideas y acciones de esa totalización constituye claramente una certera 
expresión de intolerancia. Ahora bien, lo importante es llamar la atención sobre el 
margen de intolerancia que es inherente a la tolerancia en su dimensión política. En la 
medida en que la tolerancia se encuentra sometida al cálculo de intereses y al propósito 
de sostenimiento del sistema de dominación, no puede dejar de excluir y de ser intole-
rante con los aspectos que atentan contra su establecimiento. Pero el problema de la 
democracia humanitaria actual es que hace legítima la intolerancia que le es propia a 
través de la totalización de un espacio de sentido que pocas veces es pensado y que 
constituye el foco de la aparente “tolerancia pura”.  
Constituye,  por tanto, un grave error considerar que podemos extrapolar los 
aspectos de la dimensión ética de la tolerancia a su dimensión política. Y, sobre todo, 
considerar que el sistema político actual reúne las características éticas de la tolerancia 
es resbalar sobre un equívoco que termina por validar la presunta imposibilidad de 
hacer crítica a la idea dominante de tolerancia y a la democracia humanitaria actual. En 
virtud de su contraposición, resulta ocioso pretender que la tolerancia, en su dimen-
sión política sea el resultado de la aplicación a gran escala de la tolerancia en su dimen-
sión ética. Lo que ocurre, más bien, es que la dimensión política de la tolerancia de-
termina de hecho las características internas de la dimensión ética de la tolerancia. Esto 
es claro a partir de la forma en que opera la tolerancia como estrategia ideológica del 
sistema actual de dominación. Pero es claro, también, que esta estrategia ideológica 
ancla su éxito en el movimiento de legitimación que realiza: solo porque la idea de 
tolerancia es promovida como un valor intrínseco sobre el cual no cabe cuestiona-
miento, es que resulta posible legitimar la democracia actual y su idea de tolerancia 
como operantes de un presunto ideal político redentor, bajo el cual, desde luego, 
abundan las injusticias.  
                                                          
3 Acá el concepto de “todo” está preestablecido ideológicamente. “Todo” es lo que está dentro del sistema, de 
modo que no hay razones para ser tolerantes con algo que está fuera del todo, y por tanto, tampoco cabe hablar en 
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El doble juego de legitimación entre la dimensión ética y política de la toleran-
cia instituye un ámbito sistémico de la tolerancia, un ámbito que totaliza la posibilidad 
de sentidos, discursos y contenidos conceptuales que tienen legitimidad. Desde esta 
estructuración, cualquier crítica a la tolerancia es inmediatamente antidemocrática y 
cualquier crítica a la democracia es ya un atentado a la tolerancia. Todo lo que no está 
con ellas está abiertamente contra ellas. Este modo de totalización del sentido discur-
sivo acerca de la tolerancia y la democracia –y que lleva consigo también la determina-
ción del sentido del universo conceptual asociado: violencia, libertad, derechos huma-
nos, etc– se encuentra blindado frente a cualquier discurso crítico que pretenda 
mostrar su ilegitimidad y sus problemas. Este blindaje está amparado en la estructura 
misma, sistémica y totalizante, en la cual los conceptos implicados se brindan apoyo 
mutuamente; también está amparado en el hecho histórico del triunfo ideológico que 
ganó hace más de dos décadas el capitalismo encabezado por Estados Unidos; pero 
sobre todo, está amparado en la promoción de esos valores ideológicos como valores 
naturales, como ideas inconmovibles cuyo estatus supera cualquier consideración críti-
ca posible.  
El sentido, según creo, de un discurso crítico para enfrentar este panorama de-
be recomponer la labor que parecía terminada con el fin de la guerra fría: la batalla de 
las ideas debe sobreponerse al ámbito de lo establecido, poniendo de presente que el 
sentido de palabras como democracia, tolerancia, derechos humanos, libertad, etc., no 
se encuentra definido de una vez y para siempre. Es importante no aceptar ninguna 
deducción de estas nociones como derivada de una concepción totalizante, fundada en 
una visión naturalista de los valores. El riesgo de amparar sistemas de dominación bajo 
estas palabras está fijado de antemano cuando consideramos que su sentido puede 
definirse, aprehenderse como si fuera perfectamente estable y dominable. Los concep-
tos están aún por construirse y por explorarse, y en esta exploración y construcción 
están las alternativas para pensar salidas a los problemas y retos que plantea la política 
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